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Введение

Изменение климата является одной из самых больших экологических проблем настоящего времени. Решение данной проблемы - сложное и требует тщательного понимания всех затронутых вопросов. Обзор задействованных технологических аспектов, а также вариантов смягчения условий можно найти в Отчетах Межправительственной Группы экспертов по изменению климата (МГЭИК) III /1/.  Даже когда кажется, чо феномен понятен, требуется заключение международного базового экологического соглашения, такого как Киотский протокол, чтобы решать данный вопрос, а это относится к ,например, снижениям выбросов, источниам и стокам тепличных газов,  системы соответствия и т.д.
Наиболее важный элемент, который связан с вопросом изменения климата, состоит из выбросов (и контроля) за газами глобального потепления.  Таким образомб сбор данных по стране о вероятных выбросах тепличных газовon является важным.  Там где это касается замораживания и кондиционирования воздуха, речь идет о  фторуглеродных газах, которые включают хлофторуглероды (ХФУ), гидрохлорфторуглероды (ГХФУ), гидрофторуглероды (ГФУ), и, в наименьшей степени, перфторуглероды (ПФУ).  Хотя ХФУ и ГХФУ существенно влияют на влияние выбросов на климат, они не контролируются по Киотскому Протоколу, так как они уже котролируются по Монреальскому Протоколу. А это ведет к выводу о том, что выбросы ГФУ и т.д. контролируются, однако, выбросы ХФУ и ГХФУ не контролируются, хотя данные химикаты находятся  под контролем Монреальского Протокола в отношении производства и потребления. Выбросы  не исследуются, так как Монреальский Протокол является протоколом постепенной ликвидации, а не режимом изучения выбросов.  

Во втором разделе данного документа приведены требования Монреальского и Киотского Протоколов. Во второй части данного документа рассматриваются требования Монреальского и Киотского Протоколов.  В третьем разделе приводятся результаты Специального Отчета МГЭИК Группы Экспертов по Техническому Обзору и Экономической Оценке (ГТОЭО) по вопросу взаимодействия между разрушением озонового слоя и изменению климата согласно публикации 2005 года, и итоги предпринятых впоследствии мероприятий. Данный раздел также рассматривает ряд аспектов, которые могут уменьшить воздействие на климат (или глобальное потепление) выбросов, которые имеют отношение к фторуглеродам, а более конкретно, к заменам фторуглеродов, имеющих низкий Потенциал Глобального Потепления (ПГП). Данные вопросы рассматриваются отдельно в последующих разделах, таких как  основы регулирования, налоги, мировые соглашения и промышленные обязательства.  В заключении в документе приводятся некоторые ремарки  о дальнейших действиях.

Политическая основа Монреальского и Киотского Протоколов
Монреальский Протокол
Монреальский Протокол был подписан в 1987 году (в прошлом году отмечали его 20-летие) и вступил в силу 1 января 1989 года.  Сразу после подписания протокола в 1987 году новые научные доказательства связали ХФУ с разрушением озонового слоя и указали, что разрушение уже имело место. В результате многие страны потребовали дальнейших действий для защиты озонового слоя путем расширения и усиления исходных положений урегулирования Монреальского Протокола Основой для усиления протокола послужили  Группы Экспертов по Оценке, которые должны регулярно отчитываться перед Сторонами Протокола, впоследствии принимающими решения о дальнейших действиях на основе научного и оценочного с технологической точки зрения базового материала. ГТОЭО и шестьь ее Комитетов по Техническим Вариантам несут ответственность за технологические и экономическиу аспекты по Монреальского Протоколу.

Что касается отчетных требований по Статье 7 Монреальского Протокола, Стороны должны ежегодно предоставлять отчет о производстве и потреблении, импорту и экспорту и уничтожении всех специальных озоноразрушающих химикатов, как указано в приложениях к Протоколу. Однако, в целом, нет никакого требования по отчетности о выбросах газов, подпадающих под Монреальский Протокол, и Сторонам не нужно отчитываться о том как и в каких секторах используются вышеупомянутые химикаты. Отчетность по выбросам ОРВ необходима только для разрешения использования определенных технологических агентов по Монреальскому Протоколу.  

В сентябре 2007 года, на 20 годовщину Монреальского Протокола, 19-я Встреча Сторон приняла решение о свертывании производства и использовании частично галогенизированных хлорфторуглеродов (ГХФУ) до  графика, предусмотренного Монреальским Протоколом. ГХФУ не только разрушают озоновый слой, но и в целом наносят вред климату, так как они обладают высоким потенциалом глобального потепления – до 2000 раз больше по сравнению с CO2. Более того, производство ГХФУ-22  образует побочный продукт ГФУ-23, фторированный углеводород с еще более высоким потенциалом глобального потепления (приблизительно в 12,000 раз выше по сравнению с CO2). В течение длительного времени ГХФУ служили заменителями ХФУ (хлорфторуглероды) и производственные объемы ГХФУ резко возрастают, так как необходимость в охлаждении и кондиционировании постоянно растет в развивающемся мире. 

Согласно новым положениям развивающиеся страны заморозят производство и использование ГХФУ на уровне 2009/2010 годов в 2013 и полностью снимут их с производства к 2030 году (2015: 10%, 2020: 35%, 2025: 67.5%). Малая часть, составляющая 2.5%, может продолжать использоваться на старом оборудовании до 2040 года. В индустриализованных странах ГХФУ будет полностью снят с производства к 2020 году. Индустриализованные страны взяли на себя обязательство поддержать развивающиеся государства в данном процессе.

Развивающиеся страны получат финансовую помощь через Многосторонний Фонд для того, чтобы перейти к технологиям без ГХФУ, которые предположительно будут более благоприятными для экологии.  

Рамочная Конвенция Соединенных Штатов по Изменению Климата (РКИК ООН)и Киотский Прот окол
Согласно РКИК ООН /2/, страны обязаны представлять ежегодный отчет о выбросах тепличных газов о которых идет речь. Хотя многие компаунды, содержащие хлор и бром с определенным Озоноразрушающзим Потенциалом (ХФУ, ГХФУ и т.д.), - это возможно (наиболее вероятно)  тепличные газы, их производство и потребление будет изложено в отчетах по Монреальскому Протоколу, а не по РКИК ООН.  
В Статье 4, Рамочная Конвенция /2/ упоминает в параграфе 1(a):

1. Все Стороны, учитывающие свои общие, но не дифференцированные обязательства и специфические национальные и региональные приоритеты, цели и обстоятельства развития, будут:

- Разрабатывать, периодически обновлять, публиковать и представлять Конференции Сторон, согласно Статье 12, информацию о национальных материально-производственных запасах антропогенных выбросов источниками и ликвидации стоков всех тепличных газов, которые не регулируются Монреальским Протоколом, с использованием сравнительных методологий, которые должны быть согласованы Конференцией Сторон;

- Формулировать, реализовывать, публиковать и регулярно обновлять национальные, а при необходимости, и региональные программы, содержащие меры по смягчению изменения климата, исследуя антропогенные выбросы по источникам возникновения и ликвидации стоков всех газов, которые не регулируются Монреальским Протоколом, и мероприятия по  содействию адекватной адаптации к изменению климата.

Киотский Протокол был подписан в Киото, Япония в декабре 1997 года.  Целью Протокола является снижение выбросов в общей сложности шести газов (углекислый газ, закись азота и метан, а также три фторированных газа) к 2010 году в развитых странах, по сравнению с базовой линией для страны, которая была определена как  весомые выбросы ПГП в 1990 году. С целью реализации данного вопроса, по крайней мере, 55 сторон РКИК ООН должны были ратифицировать Киотский Протокол и ратифицирующим странам пришлось отчитаться о более 55% выбросов тепличных газов, имевших место в 1990 году, с тем, чтобы Протокол стал международным законом.  Так как Соединенные Штаты и Россия отвечали за 36% и 17%, соответственно, выбросов тепличных газов 1990 года, две данные страны рассматривались как ключевые игроки, с ратификацией по крайней мере одной из них, что являлось существенным для реализации Протокола. Администрация США заявила, что наука оказалась бесполезной и убедила в том, что строгое соблюдение положений Протокола нанесет вред экономике США. Россия привела идентичные аргументы , чтобы предупредить ратификацию, но  в конечном счете убедилась в возможности благоприятных выбросов, стокнувшись с давлением Европейского Союза в ответ на поддержку ЕС по вступлению России во Всемирную Торговую Оргнаизацию (ВТО). Киотский Протокол вступил в силу 16 февраля 2005 года, девяносто дней спустя после ратификации Российской Думой (нижняя палата парламента). По состоянию на 12 декабря 2007 года, 176 государств ратифицировали Протокол, учитывая 63.7% выбросов тепличных газов 1990 года в странах, включенных в Приложение I. 

13-я Конференция Сторон в Бали (декабрь 2007 года) пришла к соглашению о начале переговоров о пост-Киотском соглашении, которое будет завершено к 2009 году. Независимо от переговоров в Бали по вопросу нового международного соглашения, ряд стран уже заявили о своих целях по снижению выбросов ТГ. Например, ЕС недавно заявил о снижении выбросов ТГ на 20%  к 2020 году по сравнению с уровнями 1990 года. В 2007 году Германия заявила о 40% снижении выбросов тепличных газов к 2020 году. Дальнейшие детали по вопросу ЕС-национальных положений детально рассматриваются ниже в разделе 4. 

Процентные выбросы ГФУ в общей корзине «Киото» обсуждаются часто, как и то, как данное процентное отношение возрастет в период 2000- 2100. В зависимости от страны и от того как сильно углерод влияет на её экономику, процетное соотношение ГФУ (в ПГП) в общем выбросе в целом составляет 1% - 4% и может быть несколько выше кr 2010 году. Что касается 2100 года, расчеты по выбросам фторированного газа существенно отличаются, до десяти процентов в целом.  

Снятие ГФУ с производства может оказать существенное влияние на реализацию целей Киотского Протокола. В отличии от большинства других газов, включенных в Киотский Протокол, растущее использование ГФУ может быть приостановлено и возможно возвращено в прежнее состояние, так как существует достаточно альтернатив существенно ликвидировать необходимость в таких веществах. Таким образом, общие выбросы ГФУ можно снизить за короткий период, с меньшими усилиями и затратами для всего сообщества, чем, например, идентичные снижения CO2 в транспортном секторе. 

Связь между Монреальским и Киотским Протоколом
Долгое время считали, что стратосферное разрушение озона и изменение климата взаимосвязаны, потому что как озоноразрушающие вещетсва (ОРВ), так и их альтернативы  влияют на изменение климата. Для признания данного факта 8-я Конференция Сторон РКИК ООН приняла решение пригласить Межправительственную Группу Экспертов по изменению климата (МГЭИК) и ГТОЭО по Монреальскому Протоколу для разработки сбалансированной научно-технической и соответствующий стратегии Специальный Отчет. Данный отчет был окончательно подготовлен и утвержден правительствами в 2005 году /3/.

Внизу на схеме приведены межведомственные рамки для двух протоколов (Монреальского и Киотского), а также учреждений, которые предоставляют оценочные отчеты, и, в частности,  МГЭИК и ГТОЭО.

Специальный Отчет МГЭИК/ГТОЭО приводит заключение о том, что снижения ОРВ, реализуемых по Монреальскому Протоколу, оказывают и будут оказывать существенную пользу на изменение климата.  

Хотя ГФУ и ГХФУ в целом имеют более низкий потенциал глобального потепления по сравнению с ХФУ, в результате чего они используются в основном в качестве заменителей, ожидаемое увеличение использования данных фторированных газов в будущем окажет существенное влияние на глобальное потепление. При использовании природных хладагентов с низким ПГП в качестве замены ГХФУ можно избежать развитие неограниченного роста использования ГФУ и связанного с ним потенциала глобального потепления. 
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Предварительная возможность, предложенная в Специальном Отчете, которая затрагивает ОРВ и защиту озонового слоя, относится к рассмотрению выбросов из резервов ОРВ посредством улучшенного содержания веществ, уменьшенной заправки веществ в оборудовании,  завершения регенерации жизненного цикла и повторного использования или уничтожения, и возросшего применения альтернатив с низким или  незначителдьным ПГП или путем использования ненатуральных технологий. 
Материал, хранящийся в качестве резерва, определяется в отчете для включения веществ, которые были произведены, но еше не выпущены в атмосферу, включая ХФУ имеющиеся в существующем оборудовании как чистый химикат, так и распределенный в пенных отсеках. Специальный Отчет отмечает, что существенная часть выбросов ОРВ происходит и будет происходить от ОРВ, выбрасываемых из резервных источников, но в настоящее время не существует требований по Монреальскому Протоколу для Сторон с целью применения передового опыта, когда речь идет об управлении запасами или окончании срока эксплуатации.
Можно избежать существенных выбросов тепличного газа или снизить их посредством ускоренной замены ГХФУ на альтернативы с низким ПГП. Сбор и уничтожение избыточного количества ОРВ, содержащихся в резервах или в продуктах, также имеют важные преимущества для озона, климата и качества воздуха.  

Так как в прошлом по Монреальскому Протоколу не требовалось и не вознаграждалось ни одно из вышеупомянутых потенциальных мероприятий, имеющих отношение к защите озонового слоя, некоторые из них были уже реализованы некоторыми Сторонами. 

Существует широкий диапазон стратегий, мероприятий и инструментов, которые могут снизить выбросы, о которых идет речь. Они включают:
· Положения (например, обязательные технологии и стандарты; производственные ограничения); 

· Денежные вознаграждения (например, налоги на выбросы, производственный импорт или потребление; субсидии и прямые правительственные затраты и инвестирование; системы рефинансирования депозитов и рыночные и не рыночные разрешения); и,

· Доброваольные соглашения.  

Данные стратегии и положения, мероприятия и другие инструменты детально рассмотрены в следующем разделе.

Стратегии, положения, мероприятия и другие механизмы
Регулирующие мероприятия
Монреальский и Киотский Протоколы представляют регулирующие рамки  для контроля потенциально вредных веществ. Дааный аспект обсуждался выше. Данный раздел детально рассматривает регулирующие мероприятия Европейского Союза (ЕС) или отдельных стран.

В 2000 году EC принял положение 2037/2000, которое обязывает ускорить свертывание ГХФУ при производстве нового оборудования к 2001-2004 годам.  Последствием такого положения является то, что кто-то осознает, что существует «вагоновожатый», принимающий решения по неразрушающим озон веществам, будь то ГФУ или другие вещества. В 2003 году EC внес предложение о директиве по фторированным газам (“Ф-газs”) по ЕПИК (Европейская Программа Изменения Климата). Данная директива 842/2006 была принята в течение 2006 года и затрагивает все случаи применения Ф-газов, за исключением бытовых холодильников и автомобильного кондиционирования. Она делает обязательным ограничение посредством системы контроля через системы определения утечки, которые регулярно проверяются, восстановление и повторное использование, мониторинг и архивирование, прикрепление ярлыков, обучение и сертификацию обслуживающего персонала, ограничение сбыта Ф-газов для излучающих применений и т.д.  Однако, эффективность директивы по Ф-газам впоследствии определяется реализацией на национальном уровне, потому что директива по Ф-газам стремится ограничить выбросы ГФУ и  полностью не направлена на снижение потребления или использования.  

Несколько лет назад Нидерланды, например, ввели более строгое положение (STEK), оно требует проведения независимого аудита и опыт подсказывает, что выбросы от холодильного и кондиционерного оборудования, влияющие на глобальное потепление, можно существенно снизить с помощью идентичного положения. 

В  2006 году  EC также принял директиву 2006/42 по выбросам из автомобильных кондиционерных систем (АКС), которая, вероятно, будет иметь значительные последствия.  Директива АКС предлагает остановить применение ГФУ-134a в оборудовании новой модели к 2011 году, и во всех новых автомобилях к 2017 году; после указанных сроков будут разрешены только альтернативы с ПГП ниже 150.  В действительности, это учтет только действующие альтернативы углеводороды, углекислый газ или ГФУ-152a (или аммиак) или другие ГФУ с низким ПГП в атомобильных системах кондиционирования. Хотя воспламеняемые хладагенты такие как углеводороды уже обсуждались в течение длительного времени, прорыв состоялся в течение последнего десятилетия. Таким образом, немецкие производители автомобилей направили свои исследования на химические смеси и CO2 в качестве хладагента для АКС. И наконец, они обнаружили, что CO2 является единственным подходящим вариантом и стали первыми инициаторами в Европе. 
Страны такие как Австрия, Дания и Швейцария запретили использование хладагентов ГФУ в различном оборудовании. Однако, не ясно как сильно их запрет на ГФУ мог стимулировать разработки в будущем и каким будет влияние данных стран на Европейском уровне. Люксембург также запретил использование ГФУ во многих случаях, а здесь аммиак применяется  во всех видах оборудования мощностью более 150 кВт.

Материальные стимулы и рыночные механизмы  

Относительная стоимость ГФУ и других альтернатив ОРВ повлияют на выбор как пользователей, так и производителей данных веществ. Так как ГФУ более доргие по сравнению с ОРВ, которые они заменяют, в будущем они будут стимулировать замену на не натуральные  вещества или вещества с низким ПГП. Материальные стимулы могут в будущем сформировать данные различия в издержках между веществами и технологиями.

Рядом стран собираются депозиты или налоги на импорт и производство ГФУ.  Депозиты и налоги увеличивают стоимость ГФУ, поощряя герметизацию и делая повторное использование более привлекательным.  Вовзвраты налогов за доставку использованных ГФУ с целью разрушения гарантируют средства поощрения для сокращения выбросов, в частности, в конце срока эксплуатации. Например, в Норвегнии существуют налоги в сумме около 20 ЕВРО за тонну эквивалентную CO2 . Данные налоги могут или будут часто сочетаться с налогами на импорт или производство.

Согласно новому решению (XIX/6) 19-й встречи Сторон по ускоренному снятию с производства ГХФУ, конверсионные проекты ГХФУ по природным хладагентам  (таким как углеводороды в изоляции бытового охлаждения) могут финансироваться Многосторонним Фондом Монреальского Протокола. Данные проекты могут быть приоритетными по сравнению с ГФУ в связи с основополагающими преимуществами климата, если такие решения поддерживают  допустимую эффективность затрат.  

Снижения выбросов газов регулируемых по Киотскому Протоколу (например, конверсия использования выбросов ГФУ) имеют возможность получить дополнительную финансовую поддержку через Механизм Чистого Развития Киотского Протокола. Однако, в некоторых случаях из-за формальных требований по контролю или оценке базисных линий или изменения рыночной цены для Сертификатов по снижению выбросов (ССВ), вывод мог быть достаточно минимальным для того, чтобы выступать в качестве  стимула.  

Добровольные соглашения и промышленные обязательства  

Ряд других соглашений и обязательств, взятых промышленностью, привело к большим изменениям в плане использования фторированных газов по сравнению с альтернативами, имеющими меньший ПГП. 

Бытовое охлаждение: 
После введения концепции «Гринфриз» в 1992 году существенное открытие было сделано компанией Гринпис, которая убедила немецких производителей рассмотреть применение углеводородов как в цепи, так и изоляции бытовых холодильников.  Хотя в первом случае был рассмотрен действующий вариант только для конкретных применений, противоположные аргументы и стремление потребителей зеленых продуктов привело к общему смещению рынка на углеводороды hydrocarbons практически по всей Западной Европе. Более 50% производимых в мире в настоящее время  приборов используют углеводороды, а это существенно повлияло на принятие углеводородов.  

Коммерческое охлаждение - маленькие установки:

Придавая большое значение изменению хладагентов (ГФУ-134a) в  торговых автоматах, предназначенных для Олимписких Игр, проходивших в 2004 году, Гринпис вновь добился главной победы, которая привела к рассмотрению природных хладагентов производителями холодильного оборудования по всему миру. С тех пор некоторые компании, ведущие бизнес по производству продуктов питания и напитков, уже реализовали и проверили технологии охлаждения без ГФУ и взяли на себя обязательство по разработке сроков доставки и постепенно переоборудовать пункты продажи на природные хладагенты.  Тот факт, что все производители, которые взяли на себя обязательство по поводу того, что они считают единственно возможным изменением экологически рациональных решений, объединены движением “Действительно Хладагенты” делает данную инициативу мощным инструментом для продолжения стимулирования фрагментированной промышленности в данном под-секторе.   

Коммерческое охлаждение - супермаркеты: 

В 2007 году некоторые розничные магазины супермаркетов в Европе заявили о переходе на природные хладагенты, в большинстве случаев на технологии CO2. Даже несмотря на то, что во многих случаях комеррческое охлаждение (супермаркеты) все ещё использует смеси ГХФУ-22 и ГФУ в качестве альтернатив, движущим механизмом является не производящая оборудование промышленность, а супермаркеты, желающие заявить о том, что их охлажденные или замороженные продукты являются экологически чистыми. Таким образом, несмотря на то, что это может быть более трудным чем в промышленности бытового охлаждения,  тенденция, которая привела к возросшемуц использованию углеводородов и аммиака в системах супермаркетов со вторичными схемами и в маленьких распределительных системах, и использованию углекислого газа в процессах теплообмена уже стартовала.  
Охлаждение больших объемов: 

Аммиак уже используется в качестве хладагента во всех сферах промышленного охлаждения and занимает около 15% всего рынка охлаждения. Аммиак идентифицируется как наиболее эффективный с экономической точки зрения, являясь также эффективным вариантом для всех типов промышленного оборудования, тогда как пользователи испытывают трудности и не желают работать с аммиаком, так как он требует строгого  соответствия нормам. Предполается, что аммиак будет чаще использоваться в холодильниках и в коммерческом охлаждении после того, как будут улажены основные препятствия, свзанные с затратами и нормативными соответствиями. 

В настоящее время углекислый газ также применяется в циклах сжатия пара в больших объемах или в промышленном охлаждении, в сочетании с циклом паровой компресси аммиака для охлаждения конденсатора.  Данные системы могут сочетаться с системой накачки углекислого газа (вторичная схема), чтобы можно было поддерживать несколько тенмператур в разных отсеках. Во всех данных случаях применения использование аммиака будет увеличиваться благодаря его техническим и  ресурсосберегающим преимуществам. 

Кондиционирование воздуха в автомобилях
Кондиционирование воздуха в автомобилях является - или являлось - самым большим стимулом производства ГФУ-134a. С середины девяностых началась разработка по использованию других хладагентов кроме ГФУ-134a.   Если все системы АКВ перейдут на системы без ГФУ-134a, решение без фторуглеродов, производственные и рыночные условия для ГФУ-134a и его смесей для использования в других подсекторах охлаждения и кондиционирования радикально изменятся. Это смогло ускорить разработки веществ с низким ПГП во многих странах мира. Уже в 2007 годунесколько немецких производителей автомобилей  завершили научное исследование по химическим смесям и заявили об использовании CO2 в качестве хладагента для АКВ в новом поколении систем кондиционирования воздуха. 

Стационарное кондиционирование:

Стационарное (и в частности) унитарное кондиционирование использовало ГХФУ-22 в течение длительного времени. Происходит переход на смеси ГФУ и альтернативы с низким ПГП. В случае с ГХФУ-22, пропан реализуется некоторыми производителями кондицонеров и он подтвердил свою высокую энергоэффективность и требует лишь незначительных технических изменений при конверсии, кроме техники безопасности.  Если многие тысячи маленьких установок были заправлены пропаном, это не произошло с большими системами, где чаще и чаще обычными становились сплит системы. Тем не менее, некоторые крупные производители в развивающихся странах тоже исследуют данный вариант. Если посмотреть на это в масштабе вселенной, включая всех производителей в развивающихся странах,  неясно односторонний ли это путь, который будет выбран для альтернатив, где  большое количество маленького оборудования производится в некоторых развивающихся странах, а затем экспортируется, или можно предположить, что общий переход на альтернативы с низким ПГП займет столько же времени, сколько потребовалось ранее в холодильном секторе.  
ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ РЕМАРКИ; ВСЁ ВПЕРЕДИ
Переход или конверсия от озоноразрушающих химикатов (таких как ХФУ) прозошли во всех развитых странах путем использования ГХФУ или ГФУ во многих типах холодильного/кондиционерного оборудования. В случае с бытовым охлаждением имело место непосредственное изменение от ХФУ к изобутану в схеме охлаждения.  Это касается развитых стран, а также некоторых отраслей промышленности в развивающихся странах.

Инструкции по переходу от ГХФУ к альтернативам находятся в стадии разработки. Но последние разработки, затрагивающие регулирующие стимулы, инновационные технологические решения и финансовые последствия, добровольные соглашения и промышленные обязательства направлены на переход к альтернативам с низким ПГП, с использованием природных хладагентов, являющихся самыми  известными.  

В данных под-секторах поддержка движения защитников окружающей среды потребителя или акцент на  устойчивое развитие посредством экологически чистой продукции часто являлось важным движущим механизмом, который почти не зависит от последствий затрат, вызванных переходом на альтернативы с низким ПГП. 
В случае с автомобильным кондиционированием регулирующий механизм стал основным.  Выбор CO2 производителями машин в Германии также повлияет на последствия выбора хладагента, который в будущем будет сделан для других типов холодильного и кондиционерного оборудования. 

В других отраслях промышленности, где сроки доставки не так важны, выбор будет сделан против другой предпосылки.  Важно отметить, что данные отрасли промышленности сделают выбор или возьмут на себя обязательства по разработке, которая имеет незначительный риск, против которого вновь будут выступать в будущем, который подрапзумевает, что вполне вероятно, что кто-то отдаст предпочтение хладагентам с низким ПГП, которыми во многих случаях будут природные хладагенты.  

В целом, ожидается, что холодильный и кондиционерный рынок, доля низкого ПГП и природных хладагентовn будут расти, с относительно большими разницами на региональном уровне в самом ближайшем будущем. Однако, это может радикально измениться в более поздний период. Ожидается, что рассмотрение вопроса о влиянии изменения климата и необходимых мерах по его ослаблению  в будущем будут иметь огромное влияние на выбор, сделанный промышленностью и, таким образом, на все технические разработки. 

Примечания/Ссылки 

/1/
Изменение климата 2001, Ослабление, Вклад Рабочей Группы III в Третий Обзорный Отчет Межправительственной группы экспертов по изменению климата, Кэмбридж Университет Пресс, 2001, ISBN 0 521 01502 2. 

/2/
Рамочная Конвенция Соединенных Штатов по изменению климата, Полный текст Конвенции (смотрите http://unfccc.int).

/3/ 
Межправительственная группа экспертов по изменению климата (МГЭИК) Группа экспертов по техническому обзору и экономической оценке (ГТОЭО), Защита озонового слоя и глобальная климатическая система: Вопросы, относящиеся к гидрофторуглеродам и перфторуглеродам, Всемирная Метеорологическая Организация (ВМО), Женева, Швейцария, и Секретариат Озонового Центра Программы ООН по окружающей среде (ЮНЕП), Найроби, Кения, 2005

/4/
ЮНЕП, 2006 Обзорный отчет комитета по техническим вариантам охлаждения, кондиционирования и тепловых насосов, ЮНЕП Найроби, февраль 2007 года, в печати.
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